Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 14 minutos) 


En nombre de la Comisión Especial le damos la bienvenida al Presidente de INAC y al Vicepresidente, designados ambos por el 
Poder Ejecutivo. 


Espero que haya llegado a sus manos la versión taquigráfica, que fue una de las preocupaciones de la Mesa, para que supieran 
exactamente cuál era la inquietud de la Comisión en mérito al planteo que recibimos de la Asociación de Funcionarios de INAC. 
Traté de comunicarme personalmente con el señor Presidente de INAC la semana pasada, en cuya secretaría dejé dicho que había 
llamado, más allá de que le hiciéramos llegar la invitación en forma escrita. 


Queremos aclararles asimismo que, además de los señores Senadores Mujica y Riesgo, integra esta Comisión, aunque no está 
presente, el señor Senador Heber. 


SEÑOR VAZQUEZ PLATERO.- Agradecemos la invitación que nos formuló la Comisión para venir a hablar de los temas relativos 
al Instituto Nacional de Carnes. 


Como saben los señores Senadores, me acompaña el señor Vicepresidente Jorge Romero. 


Si están de acuerdo, podría comenzar haciendo una presentación sobre la situación actual de INAC, que dividiría en dos frentes 
fundamentales. Uno sobre la relevancia de las funciones que INAC cumple, y el segundo sobre la situación específicamente 
económico-financiera del Instituto. 


Con respecto al primero de los temas, en lo vinculado a la cadena cárnica que debiera ser el objeto fundamental y beneficiario de 
las acciones del Instituto, la opinión consensuada es que el Instituto dista mucho de cumplir con sus funciones a través de sus 
distintas actividades. ¿Cuáles son las razones de esta realidad? Creo que son explicables por varios motivos. En primer lugar 
porque la realidad del Instituto -creado hace 16 años en 1984 pero en ese momento heredero ya de INAC y CADA, creados a fines 
de los 60 y principios de los 70 respectivamente-, necesariamente ha cambiado lo suficiente como para que muchas de las 
funciones que le fueron adjudicadas originalmente hayan perdido vigencia. 


En segundo término, hay cometidos que posiblemente los debió haber cumplido durante toda su vida, incluso desde la creación de 
INAC; por ejemplo, el objetivo fundamental de promover la venta de carnes uruguayas en el exterior. La realidad es que INAC 
nunca contó con muchos recursos como para llevar adelante campañas importantes en ese sentido. Los temas financieros han sido 
recurrentes por parte del Instituto y aunque no conozco en detalle la situación de momento, creo que la fusión de dos organismos 
como INAC y CADA a través de la Ley N* 15.605 de 1984, le comenzó a generar serios problemas económico-financieros al 
Instituto. En su momento la alícuota del impuesto a las exportaciones que INAC recaudaba se disminuyó considerablemente. 
Además, se le agregó una cuota parte de un organismo y la realidad demostró que los fondos que se recaudaban por concepto de 
la aplicación de un impuesto, en este caso a la venta interna de carne, no eran suficientes para cubrir los gastos totales del 
Instituto. De hecho —anticipándome, porque después hablaremos en más detalle de la situación económico-financiera- INAC, cerca 
de los años de su creación tenía una reserva del orden de los U$S 2:500.000. No sé exactamente cuál es la figura pero era 
seguramente superior a los U$S 2:000.000. Por otra parte, en alguna norma interna de INAC está escrito que el Instituto debería 
mantener el equivalente a 3 ó 4 meses de sus gastos operativos como reserva, norma esta que también tienen otros organismos, 
como por ejemplo el INIA, que tiene algo parecido. Es de estilo que un organismo de esta naturaleza tenga reservas como para 
atender emergencias, sobre todo cuando sus ingresos dependen de variables que son aleatorias o por lo menos pueden fluctuar, 
como en el caso de INAC, que depende de las ventas internas y exportaciones de carne y cuyos gastos son fijos. De aquellas 
reservas, de más de U$S 2:000.000 en su momento, llegamos a que, en la actualidad INAC prácticamente no tiene nada, porque 
las ha agotado por completo, a través de una evolución económico — financiera que luego veremos en detalle y que, en los hechos, 
se ha ido "comiendo" gran parte del capital que tenía el instituto. Esto, simultáneamente, sin que el organismo cumpliera a 
cabalidad con las funciones que son esenciales. 


Personalmente, diría que cuando uno consulta a productores, industriales del Uruguay, encuentra —prácticamente, en los últimos 
años- un consenso en cuanto a que el organismo no tiene un gran impacto a nivel de la cadena cárnica; y, personalmente, diría que 
en los institutos de esta naturaleza debería existir una lógica de acción colectiva. INAC es un organismo que no está llamado a 
invadir la actividad individual de cada uno de los agentes, ni frigoríficos ni productores; su lógica es esencialmente, la de promover 
o realizar acciones colectivas que por su propia naturaleza difícilmente se podrían llevar a cabo individualmente, por parte de los 
frigoríficos, los productores, o sus gremiales. Las actividades que realiza INAC —que más tarde revisaremos en lo que respecta a su 
contenido- son insatisfactorias para todos los integrantes de la cadena cárnica. Por mi parte, agregaría que hay una actividad que 
es bien reconocida e importante, en la que el Instituto ha mejorado notablemente; precisamente, a propósito de esto, señalo que he 
traído una copia del ejemplar que estoy manejando para entregar a los miembros de esta Comisión. 


Cabe señalar que el Instituto está hoy produciendo información sobre la realidad nacional de la cadena cárnica, con gran precisión 
y oportunidad. En la copia que mencioné antes figuran estadísticas de cierre del año 2000 y en la página del Instituto en Internet se 
pueden encontrar, semana a semana, datos extraordinariamente buenos y precisos, teniendo en cuenta los estándares uruguayos 
y los internacionales. Verdaderamente, a las personas que vienen del exterior les llama mucho la atención la información que 
genera INAC. 


Sin embargo, hay una cantidad de otras cosas que INAC no hace, lo que sorprende notablemente. Entonces, en lugar de señalar 
las cosas que no se hacen, prefiero relatar el proceso que hemos recorrido luego de ingresar a INAC, a los efectos de lograr tener 
una visión positiva en cuanto a lo que el organismo debería realizar. Se debe tener en cuenta que hoy el tema institucional es muy 
complicado, tanto en Uruguay como en todo el mundo. Personalmente, me ha tocado, en muchas oportunidades, asistir a 


evaluaciones y participar en instancias en las que la pregunta que se formulaba era la de qué pasaría si el Instituto dejara de existir. 
No sólo en el caso de INAC, sino en el de muchos otros, las respuestas son muy dudosas. Es decir, hoy la sociedad en su conjunto 
—el Estado y muy en particular, en el caso de INAC, los integrantes de la cadena cárnica- demanda que el organismo tenga impacto 
y que si se gastan U$S 6:000.000, haya un aporte sustantivo de valor que se esté generando para esa cadena cárnica, como 
contraparte del dinero que se gasta. No es admisible que año tras año se gaste esa cantidad y que lo que se recibe como 
contraparte no sea realmente satisfactorio para los beneficiarios. 


Ante todo, hemos intentado definir las funciones esenciales de INAC. Podíamos hacerlo de dos maneras: una de ellas era como lo 
hacen muchos otros organismos. Si los señores Legisladores revisan las páginas de Internet, encontrarán que todos los 
organismos agropecuarios de los países avanzados del mundo permanentemente realizan grandes ejercicios de planificación 
estratégica para definir qué cosas deben llevarse a cabo, cuáles son relevantes, de qué forma organizarse para ello, etcétera. Este 
es el caso de la industria cárnica de Australia, Nueva Zelanda, Estados Unidos y, además, de la industria de la lana. Es decir, 
prácticamente no hay lugar del mundo en que no se estén realizando estas actividades de planificación. 


El tema es que INAC no tiene ni los recursos ni el tiempo como para dedicarse durante tres o cuatro meses a realizar un ejercicio 
estratégico, contratando a una empresa consultora o lo que fuere. Así, hemos utilizado nuestros propios recursos, 
fundamentalmente, a nivel de los que dispone la Junta, en la que están representados los productores, el Poder Ejecutivo, a través 
del señor Vicepresidente y de quien habla, realizando consultas con el Ministerio. Así, hemos definido y establecido cuáles son, a 
nuestro entender, las funciones esenciales que debe cumplir INAC para que en el futuro sea verdaderamente un organismo que 
importe y tenga impacto a nivel de la cadena cárnica. Entonces, podemos señalar que existen dos o tres áreas fundamentales. La 
primera de ellas es la de los mercados externos, que se vincula con el análisis, la información, la promoción y el acceso. O sea, 
todos los que estábamos presentes en la Junta de INAC, y el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, compartimos el concepto de que se trata de un área de fundamental importancia para el futuro de INAC. Entendemos que, 
dentro de los mercados externos, hay por lo menos cinco grandes actividades en las que INAC debe participar. Lo que queremos 
especificar con respecto a esto es que a lo que apuntamos aquí es a ser claros en el rumbo en que el Organismo tiene que actuar; 
no pretendemos tener el detalle de un ejercicio estratégico muy elaborado, ni nada demasiado profundo. Esta es una identificación 
de áreas esenciales y todos estamos de acuerdo en que INAC debe trabajar en ello. 


La primera de ellas es la investigación, análisis y generación de conocimientos sobre mercados estratégicos para las exportaciones 
de carne uruguaya. El conocer los mercados hoy es parte esencial de todo el negocio agrícola. En todos aquellos casos en donde 
hubo un desarrollo agrícola en estos últimos 15 años, ha habido un cambio sustancial, porque la agricultura ya no es un proceso 
simplemente de producir para ver a quien se venden los productos; la agricultura ha invertido su razonamiento y ha mirado primero 
a los mercados, adecuando las cadenas de producción en función de las demandas de esos mercados. Esto es tan sencillo como 
que hoy, cuando oímos hablar de trazabilidad, de carne orgánica producida por el frigorífico PUL —evento que creo debía haber sido 
liderado por INAC, pero, lamentablemente, fue organizado por un frigorífico, junto con el INIA y con una empresa certificadora- 
estamos hablando de preferencias del consumidor y de adecuar la producción a eso. Entonces, el conocer los mercados es la 
primera y la fundamental de las actividades que tiene que desarrollar INAC. Además, a esto hay que sumar que no hay otro 
organismo que haga esta tarea. En el Uruguay no existen otras instituciones que realicen su actividad a nivel del conocimiento del 
mercado de la carne. Esto supone conocer las condiciones de la demanda de los mercados que nos interesan, la calidad de las 
carnes y de los productos que tenemos que exportar; asimismo, ello implica conocer a fondo el tipo de producción que tiene cada 
país y nuestras condiciones de acceso. Hoy, después de la aftosa, hay mercados en los que tenemos serias dificultades para saber 
cuál es la condición de acceso uruguayo desde el punto de vista sanitario, responsabilidad que debiera tener INAC. Al mismo 
tiempo, esto supone conocer oportunidades para valorizar productos y tantas otras cosas que definen las condiciones de los 
mercados. 


INAC en el futuro debería tener una división de mercados, con gente especializada en cada uno de ellos, de tal forma que si uno 
quiere preguntar cuál es la realidad del mercado japonés o coreano —que tienden a ser los puntos más importantes de demanda 
para nuestras carnes- INAC pueda contestarlo a través de la información que genera. 


La segunda función esencial de INAC es la de conocer las características de nuestros principales competidores. Esto es algo que 
hacen todas las empresas y, en este aspecto, me remito a la presencia, hace unos años, de un técnico neozelandés que visitó 
Uruguay cuando fue declarado país libre de aftosa. Su misión esencial era saber si el hecho de que Uruguay fuera declarado país 
libre de aftosa, significaba o no una amenaza para las exportaciones de Nueva Zelanda en otros mercados. Una cosa tan sencilla 
como esa es algo que INAC debe tener entre sus prioridades. En ese sentido, sería importante que analizara el desempeño de sus 
principales competidores, que hoy son Argentina y Brasil. Este último país representa a un mundo fenomenalmente grande y 
generalmente tomamos a Brasil como un mercado al que exportamos, cuando en realidad ese país exporta tres veces más carne 
que Uruguay y tiene pretensiones de ser el primer exportador mundial. Brasil está exportando alrededor de 700.000 toneladas por 
año y es un país cuyo tamaño de rodeo puede permitirle aspirar en pocos años más a ser el principal exportador del mundo, 
situación que hoy comparten, cabeza a cabeza, Estados Unidos y Australia. 


La realidad es que INAC tiene que ser el que evite que un día nos encontremos con la triste noticia de que, en realidad, Uruguay 
fue desplazado del mercado americano o del canadiense por las exportaciones brasileñas, y nos enteremos cuando vimos las 
estadísticas del año. Nosotros tenemos que conocer nuestros competidores, seguir paso a paso cada uno de sus movimientos y 
conocer en dónde y por qué están desempeñándose mejor que nosotros, para poder corregir lo que sea necesario a nuestro nivel. 


La tercera función esencial que debería tener INAC es colaborar con el Gobierno en negociaciones tendientes a mejorar las 
condiciones comerciales y los niveles de acceso para productos cárnicos. Nosotros tenemos negociaciones multilaterales con la 
OMC, realizamos negociaciones bilaterales, como sucede con cada uno de los países, tenemos negociaciones de bloques dentro 
de Brasil, con el ALCA y también contamos con negociaciones casi de emergencia, como las que están teniendo lugar ahora, a raíz 
de la aftosa. En todo ello hay un rol para INAC en el sentido de ser un organismo que acompaña al Poder Ejecutivo, a las 
autoridades sanitarias y a la Cancillería en las negociaciones internacionales. INAC debería, por los dos puntos que hoy mencioné, 
ser el organismo especializado en materia de carnes, y a la hora de negociar una estrategia dentro de la OMC, si bien es función 
de la Cancillería la propia negociación, este organismo es el que debe estar técnicamente respaldándola. Podemos decir que los 
trabajos más importantes de simulación en el mundo hablan de que un entorno de liberalización global del comercio agrícola, como 
el que Uruguay está pretendiendo lograr en la OMC, tendría un impacto prácticamente despreciable a nivel de precios 


internacionales. Entonces, uno se pregunta qué es lo que estamos peleando; estamos dando una batalla a muerte por algo cuyo 
resultado final desconocemos. Quizás, la reasignación de recursos sería muy grande, pero debemos tener claro lo que ganamos en 
cada uno de los escenarios. Hay que tomar en cuenta que la negociación global de la agricultura es una negociación que 
conceptualmente supone el instrumento que al Uruguay le ha dado mejores beneficios, que es conseguir cuotas, como la Hilton o la 
Americana, dentro de un mundo relativamente cerrado. Entonces, de hecho, el Grupo Cairns cuando negocia, se cuida mucho de 
pedir aumentos de contingentes, porque si uno está peleando por la liberalización del comercio, es inconsistente con el hecho de 
pedir aumentos de cuotas. 


Este tipo de cosas tiene que ser objeto de análisis estratégicos que no es lógico que los hagan sólo el Ministerio o la Cancillería, 
porque INAC también tendría que trabajar al respecto. 


El cuarto punto que definimos dentro de esta área como fundamental, es el trabajo en materia de promoción de carnes. Mucha 
gente pone a este tema como el estandarte fundamental. Lo colocamos en cuarto lugar porque no se puede hablar de promoción 
sin haber cumplido antes los pasos previos. Promover carnes no es simplemente tener presencia en las ferias; para promover 
carnes puede ser mejor traer clientes para que recorran nuestro interior y vean cómo se produce, en un mundo en que existen 
tantos problemas de sistemas artificiales, de producción, como es el caso de la "vaca loca". Cuando la gente nos visita, no puede 
creer lo que es la realidad uruguaya. De modo que promover supone conocer a quiénes queremos comunicar algo sobre nuestras 
carnes, qué es lo que deseamos comunicar, con qué estrategia lo vamos a hacer y qué mecanismos vamos a utilizar en todo lo que 
significa promoción. Entonces, si no conocemos los mercados, la demanda y a nuestros competidores, es muy difícil que tengamos 
una promoción efectiva. La promoción tiene que ser precedida de las otras cosas. Por eso creo que INAC debería gastar, quizás, 
U$S 2:000.000 o U$S 3:000.000, que significarían poca cosa, porque en el mundo de hoy los países que exportan volúmenes 
parecidos a los nuestros, gastan mucho más que esto. Pero si Uruguay fuera a gastar, por lo menos tenemos la obligación de 
hacerlo eficientemente. Me animaría a decir que de un presupuesto de U$S 6:000.000 de INAC, U$S 1:000.000 o U$S 2:000.000 
tendrían que ser destinados exclusivamente a la promoción, pero bien pensada y concebida. 


El último punto es distribuir y administrar las cuentas de importación, lo que actualmente INAC hace bien. En mercados externos, 
que es el área clave, aparecen cuatro puntos en donde INAC está haciendo las cosas. Algunas, como el caso de la promoción, lo 
hacen muy débilmente y otras con relativa debilidad, como es el hecho de colaborar en negociaciones con el Estado. Sin embargo, 
es inexistente el conocimiento del mercado y de nuestros competidores, ya que no se puede encontrar a nadie en INAC que pueda 
informarnos sobre eso. 


Esto es cuanto quería decir sobre la primera sección referente a mercados externos. 
SEÑOR PRESIDENTE.- No sé si algún señor Senador desea hacer alguna pregunta con respecto a este primer capítulo. 


SEÑOR MUJICA.- Personalmente tendría algunas preguntas para formular, pero creo que sería mejor que el señor Presidente de 
INAC redondee su exposición y luego haríamos las preguntas al final. 


SEÑOR VAZQUEZ PLATERO.- La segunda área que nosotros identificamos se refiere a qué lógica tiene que haya un organismo 
que genere información de mercado que pueda ser útil. Comprendo que la información le sirve al frigorífico porque le interesa saber 
qué sucede en Japón, cómo competimos, etcétera. Sin embargo, si no hacemos circular esa información en toda la cadena cárnica 
de forma tal que pueda usarla para mejorar sus condiciones de acceso, INAC estaría cumpliendo su rol a medias, y no hay un 
organismo que se ocupe de eso. 


Tenemos algunos ejemplos que pueden servir para identificar esto que nosotros denominamos "servicios técnicos a la cadena 
agroindustrial". No sé si el título es muy feliz, pero lo que queremos decir es que INAC debe tener algunas actividades que le 
permitan transmitir la información al sector productor y a los frigoríficos. Además, esto debe permitir mejorar las condiciones para 
acceder al mercado. Hace un año y medio nos visitó gente que había formado una empresa en Estados Unidos, que nos mostró 
unos números. De ello se desprendía que de un novillo de U$S 800 de valor final, hay unos U$S 300 que son pérdidas que se 
podrían evitar perfectamente ya que son gastos de transacción que se podrían evitar, tratamientos sanitarios que están duplicados, 
costos de transacción innecesarios, problemas de calidad de la carne que se podrían evitar con tratamientos diferentes, o maltrato 
de los cueros, como también sucede en nuestro país. Los U$S 300 es una cifra utópica pero la realidad es que en función de ese 
tipo de estudios se montó una empresa que calculaba —esa empresa está empezando a funcionar ahora- que podía ahorrar U$S 
130 con una cantidad de relaciones contractuales entre la empresa, el comprador final —que en este caso era una única gran 
cadena de supermercados- y los pequeños productores, que eran 6.000 criadores. Lo cierto es que si nosotros no medimos las 
cosas, difícilmente podamos tomar acción para mejorar. Entonces, INAC es el organismo que tiene que saber dónde está 
perdiendo eficiencia la cadena cárnica uruguaya, cuánto nos cuesta tener 60% o 65% de parición en lugar de 75% u 85%, cuánto 
nos cuesta el 10% o el 13% de la transacción y cuánto nos cuesta la pérdida de calidad —sobre lo que voy a hablar ahora- o el 
maltrato de los cueros. Entonces, ¿quién tiene que hacer ese tipo de estudios si no el organismo de la carne? Nosotros somos los 
que tenemos que decir, por ejemplo, que tenemos un novillo de U$S 500 pero que hay U$S 100 que se podrían evitar y que 
servirían para remunerar lo que importa. Incluso, quién sabe en Uruguay si nuestras plantas son más o menos eficientes. Hoy en 
día hay plantas que matan 4.000 cabezas por día, pero ¿esa es una diferencia sustancial? ¿Uruguay tendría que ir hacia eso o 
somos más eficientes con las 500 ó 600 que matamos nosotros? En definitiva, en toda la cadena hay una necesidad de 
conocimiento y de investigación, e INAC debe ser responsable de todo eso. No necesariamente INAC tiene que cumplir todas estas 
funciones. Pero, por lo menos, tiene que ser el cerebro que se encargue de que si él no tiene capacidad para hacerlo haya alguien 
que lo haga. Por ejemplo, podrá encargárselo al INIA, al Plan Agropecuario o la contratará con consultoras privadas, pero tiene que 
ser el responsable de que las cosas se hagan. 


Por otra parte, el año pasado nos vino a visitar un grupo de jóvenes de la Universidad de Colorado, quienes propusieron al INIA —ya 
que fueron invitados por este Instituto y no por INAC- llevar adelante un proyecto que ahora se va a ejecutar y en el que nosotros 
vamos a participar, aunque acompañando. En lo personal, pienso que INAC debería haber sido el que hubiera promovido la acción, 
pero la realidad es esa. Este proyecto es muy sencillo y lo que va a hacer es una auditoría de calidad. Va a ser una radiografía de la 
producción de carne en el Uruguay en el 2001 y determinar cuáles son las pérdidas de calidad que el país está teniendo por la 
forma en que produce y comercializa la carne hoy en día. Un primer estudio en ese sentido dice que Uruguay tiene problemas de 
calidad porque mezclamos calidad buena con calidad mala, porque tenemos carnes oscuras, porque tenemos problemas de PH y 
porque tenemos problemas en los cueros. Este año se va a hacer un estudio de la misma forma en que se está haciendo en otros 


países. El procedimiento es el siguiente: durante un año se hace una auditoría y se determina dónde están los problemas de 
calidad, que le hacen perder valor al producto en el mercado internacional. Luego se hace un plan de trabajo para tres años y 
posteriormente se hace una nueva auditoría para ver en qué se progresó y así sucesivamente. Pienso que ese tipo de trabajo 
debería ser liderado por INAC, pero hoy no lo es. En esta primer área, también incluyo todo lo que tiene que ver con la eficiencia 
industrial, que es un gran olvidado en el Uruguay porque no se sabe si el costo de la energía es determinante en la eficiencia de 
nuestra industria, ni cuáles son las variables que determinan que las industrias sean más o menos eficientes. 


El segundo punto lo titulamos "contribuir a la creación y funcionamiento de un sistema de clasificación de carcazas que permita 
premiar a los productos de calidad". Nosotros tenemos que tener un sistema de clasificación de carcazas que le permita saber al 
productor qué es lo que el mercado quiere y, por tanto, qué es lo que el frigorífico está dispuesto a pagar más. Pero esa 
clasificación de carcazas tiene que estar en función de la necesidad del mercado, que es el que debe reconocer eso. Informes 
hechos para INAC en 1995 ponen éste como el objetivo más importante para lograr por el Instituto. Los señores Legisladores 
seguramente conozcan el funcionamiento del sistema de clasificación australiano. Ellos definen el sistema no como una 
clasificación sino como un lenguaje, ya que dicen que es la única forma en que el productor o la industria se pueden comunicar. Por 
ejemplo, cuando hablo de un tipo de carne AAW, todos sabemos de qué estoy hablando. Entonces, es como un lenguaje que 
permite que toda la cadena se entienda y que, fundamentalmente, se pague y se premie aquello que se quiere. 


El segundo punto es contribuir a la creación de un sistema de certificación de atributo. En este sentido, creo que, como nunca, 
Uruguay necesita empezar a certificar algunas cosas de nuestra carne. Es más: pienso que estamos perdiendo porque, por el 
hecho de no certificarlas, perdemos valor. Uruguay tiene producción a campo, sin uso de antibióticos ni de anabólicos, y acaba de 
ser declarado en la categoría de menor riesgo de encefalopatía espongiforme bovina. Es un país que tiene condiciones sanitarias 
excepcionales en el mundo, y podríamos agregar otros elementos en este mismo sentido. Sin embargo, nosotros tenemos que 
comunicar esto adecuadamente al consumidor. Sabemos que el consumidor está dispuesto a pagar más por productos que tengan 
estas características, pero no lleva bajo el brazo un laboratorio de microbiología para analizar la carne; por eso se hacen los 
programas de certificación. Por ejemplo, Australia montó hace dos años un programa de certificación o aseguramiento de calidad. 
De manera que Uruguay va a tener que ir a un programa de certificación. Ahora bien, cuando se hace una calificación del tipo de 
"investment grade" o "grado AAA", el mundo normalmente le cree a auditores independientes. Entonces, es posible que mañana 
sean INAC o el LATU los organismos que puedan certificar, o que sea necesario recurrir a certificadores independientes en el 
mundo. Pero sí queremos poder ofrecer al consumidor en el mundo la garantía de que el producto que está comiendo tiene una 
serie de características que al consumidor le interesan. Un buen ejemplo de esto es lo que acaba de hacer el PUL con la 
exportación de carne orgánica; en este caso, el proyecto fue organizado con una certificadora alemana y con el INIA, que organizó 
el protocolo de lo que debe ser un producto orgánico en el mundo. 


En noveno lugar, hablamos de difundir a nivel de la producción y organismos de extensión e investigación los atributos deseables y 
valorados en los mercados. Todos los organismos del tipo del INAC que existen en el mundo tienen, como uno de sus cometidos 
esenciales, los trabajos de investigación y de desarrollo, no necesariamente porque los hagan, pero sí porque el mercado da 
señales que en muchos casos no tienen respuestas tecnológicas. Si nosotros mañana quisiéramos exportar carne gorda y con 
grasa a Japón, nosotros no tenemos investigación en eso, pero si se presenta esa oportunidad, INAC es la interfase entre las 
oportunidades del mercado y la investigación. De la misma manera, INAC tendría que identificar prioridades y necesidades de 
investigación y colaborar en el desarrollo de proyectos con los organismos que correspondan, sea el Plan Agropecuario, el SUL, 
etcétera. 


El último punto tiene una gran importancia y es, en alguna medida, lo que hacemos hoy en materia de calidad, aunque deberíamos 
hacerlo de una manera distinta. Nuestro control de calidad al día de hoy pretende custodiar la imagen del país, es decir, INAC trata 
de evitar que las exportaciones de un frigorífico que pueda no ser serio perjudiquen la imagen del país y, por lo tanto, de toda la 
industria. Hoy INAC está obligado a inspeccionar la calidad de todos los embarques que salen, a los efectos de garantizar que las 
condiciones comerciales pactadas en los respectivos contratos sean bien cumplidas. En realidad, la propia empresa debe ser la 
que más se preocupe de esto. Lo que INAC debería hacer es un sistema de auditoría estadística. Así, si un frigorífico en los últimos 
20 años nunca hizo trampa ni embarcó gato por liebre, no debe ser revisado con la misma presencia que otro que, 
sistemáticamente, incurre en ese tipo de prácticas. Todos los países en el mundo tienen sistemas muy ágiles, basados en mucha 
información estadística, que fundamentalmente apuntan a perseguir a aquellos cuya historia dice que no están haciendo las cosas 
bien y que podrían, eventualmente, perjudicar la imagen del país. Naturalmente, la imagen del país tiene una gran importancia, 
pero también la tiene la reputación individual de cada empresa, porque si una empresa defrauda dos o tres veces, seguramente va 
a comenzar a perder ventas. 


Voy a pasar ahora a la tercera de las grandes áreas de acción del Instituto. Las dos primeras son áreas típicas, que pretenden 
agregar valor a la cadena cárnica y mejorar la eficiencia y la rentabilidad con que ésta opera. Esta otra área del mercado interno 
que estamos proponiendo concentrar, es un área que tiene mucho de actividad regulatoria. De hecho, la actividad regulatoria de 
INAC era muy importante en los años 70 y 80, cuando se crearon INAC y CADA, e incluso en la ley de 1984 todavía se justificaba 
un gran componente de actividad regulatoria. Además, se justificaban las autorizaciones previas de exportación, porque el país 
tenía distintos tipo de cambio; entonces, ese tipo de jugadas requería que hubiera alguien que autorizara. La industria también era 
muy intervenida por los bancos oficiales, y los proyectos de obra eran, normalmente, financiados por bancos oficiales; entonces, 
también se requería que hubiera un visto bueno de alguien que representara el interés público en los proyectos que se estaban 
proponiendo. Muchos de estos controles han perdido lógica, pero en otros casos no es así; este es un tema que me preocupa más 
que antes, porque INAC tenía que otorgar esas autorizaciones previas, que hoy no tienen sentido. Pero sí tiene sentido que se 
registren los negocios. Insisto: lo que no tiene sentido es que haya que pedirle permiso a INAC para exportar porque, por otra parte, 
desde hace décadas INAC no le niega el permiso a nadie. De manera que esto es una pérdida de tiempo; con el hecho de que se 
registrara, esto ya estaría solucionado. Pero hay otro tipo de controles que, creo, no han perdido vigencia. Hoy la ley ordena 
hacerlos, y por lo tanto INAC los tiene que realizar. Sin embargo, en la ley que se supone que INAC tendría que enviar en 90 días, 
dudo mucho sobre si debieran incluirse estas actividades, no porque sean irrelevantes, sino, justamente, porque son muy 
importantes y, en consecuencia, deberían ser realizadas por organizaciones distintas. Hay un objetivo claro para esta área de 
mercado interno. Esta área de mercado interno, que ustedes tienen en negro, es el área que produce estas publicaciones. Esa 
información tiene que seguir produciéndose exactamente de la misma manera que hasta ahora. Pero también es el área que tiene 
que combatir todo lo que es la ilegalidad y la clandestinidad en el negocio de la carne. 


VÁZQUEZ PLATERO.- Por otra parte éste es un tema que no es nuevo, ni en Uruguay ni en el mundo. Justamente, en el día de 
ayer estuve hablando con una persona que sabía mucho sobre este asunto. Me refiero a un técnico inglés que estuvo de visita, 
quien me decía que hoy está muriendo gente —y se desconoce cuánta más puede fallecer- por la forma irresponsable en que 
actúan nuestros empresarios. No sé si ustedes saben que la "vaca loca" tiene gran componente de canibalismo. En este sentido, 
existen estudios acerca de que tribus de alguna isla africana entre cuyos rituales figuraba el comer el cerebro de los fallecidos, 
desarrollaban enfermedades que afectaban el sistema nervioso, tal como sucede con esta enfermedad que estamos tratando. 
Estadísticamente, eran mucho más relevantes que otras enfermedades que afectan a los hombres desde siempre. Cuando 
Australia tomó el control de estas islas y prohibió el canibalismo, esas enfermedades desaparecieron. Como decía, en el caso de la 
"vaca loca" se dan las mismas características y el comer harinas provenientes de la propia especie o de especies vinculadas, como 
es el caso de la oveja, determina estos fenómenos. 


En lo relativo a la industria, considero que hay una responsabilidad importante y un claro interés por parte de la cadena industrial 
para lograr que la competencia sea leal. En la cadena cárnica la competencia es desleal por muchos motivos; entre otros, porque 
se faena en condiciones sanitarias diferentes, lo que genera distintos costos de una industria a otra y, a su vez, el hecho de que 
algunos evadan impuestos o aportes al Banco de Previsión Social genera condiciones de desigualdad. A estos debemos sumar que 
existen tratamientos crediticios diferenciales por parte del Estado. Sin duda la competencia sana es uno de los objetivos primarios 
de la cadena cárnica porque nadie invierte en un mercado distorsionado por la competencia desleal. Por todo lo expuesto es que 
pensamos que INAC tiene que trabajar en forma intensa. En este sentido el Poder Ejecutivo ya aprobó un instrumento que 
esperamos que nos dé buenos resultados. Me refiero al tema de las cajas negras sobre el que ya está elaborado el primer borrador 
de los pliegos, que esperamos que en pocos días más sean públicos. 


El punto 14 habla de controlar las condiciones del mercado interno con el objetivo de fomentar un marco de competencia leal en 
toda la cadena, evitando evasión de impuestos y demás factores de deslealtad comercial. Esto es, sin duda, sustancial para la 
cadena cárnica. A su vez existen otras actividades de contralor, que INAC debe realizar, que son importantes pero que, si tuviera 
que pensar en redactar una ley, las sacaría de la competencia de este Organismo. Estoy aludiendo, por ejemplo, a todo lo relativo a 
control y habilitación de carnicerías y de transportes. Obviamente, esto tiene que ver con el hecho de que en nuestro país 
contamos con un tema bastante complicado de competencias diluidas. Esto es lo que algunos autores llaman la fragmentación de 
la conciencia, es decir: cuando nadie sabe quién es el responsable de algo, pueden suceder las peores cosas. Como decía, INAC 
tiene algunas competencias pero los riesgos que corre la salud humana por los alimentos son cada vez más complicados. Nuestro 
Organismo efectúa análisis microbiológicos de salmonella, incluso, cuenta con un convenio con el LATU para realizar actividades 
de laboratorio, pero la realidad me dice que catorce o quince funcionarios de INAC no están en condiciones de controlar 
adecuadamente a tres mil carnicerías en todo el país. Uruguay debería pensar seriamente en que lo que hoy son competencias 
difusas entre Intendencias, Ministerio de Salud Pública, INAC, Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, deberían estar 
centralizadas en un organismo que se ocupe de algo que hoy es mucho más importante que hace veinte años. Me refiero a la 
seguridad alimentaria desde el punto de vista de los riesgos para la salud humana. Tampoco creo que un organismo cuyo objetivo 
es promover la cadena cárnica deba tener como función controlar las carnicerías. Sin embargo, más allá de eso, creo que es un 
asunto que el país debe tomar en serio ya que, por ejemplo, los europeos han empezado a preocuparse. Ayer, el Ministro de 
Agricultura francés dijo que la PAC se cae a pedazos y sin duda esto va a suceder como consecuencia de ver morir tantos jóvenes 
—que rondan los catorce años- a causa de la "vaca loca". Dios quiera que nunca vivamos esta situación en nuestro país pero estas 
decisiones hay que tomarlas antes de que las cosas pasen. Reitero que hoy lo relativo a la seguridad alimentaria es un tema 
importante y no tiene lógica que INAC sólo tenga trece funcionarios, que algunas Intendencias sí y otras no y que cada uno cumpla 
un rol diferente. 


Este Organismo tiene dentro de sus competencias el controlar si los papeles están al día y el hecho de -por ejemplo- parar un 
camión y ver si tiene las guías al día está relativamente correlacionado con el problema que nos preocupa, que es el de la sanidad. 
En este sentido, digo que una cosa es la evasión -que creo que con la implementación de las cajas negras la vamos a controlar, 
cruzando información y sabiendo dónde están los problemas para así poder actuar- pero, reitero, que lo relativo al contralor de la 
sanidad humana hay que encararlo de otra manera. Sin lugar a dudas, INAC debe cumplir con la ley y con las obligaciones que 
ésta le impone, pero debe hacerlo bien. 


En lo que tiene que ver con el aspecto económico-financiero, INAC ha venido perdiendo reservas desde hace mucho tiempo. Si 
observamos el resultado operativo de este Organismo desde el año 85 hasta el 99, veremos que fue negativo en los años 85, 86, 
87, 88, 89, 90 y 91. Tuvo un resultado operativo positivo de U$S 60.000 en el año 1992, volviendo a ser negativo en 1993 para 
pasar a ser levemente positivo en el 94; fuertemente negativo en el 95; levemente positivo en el 96, para luego tener dos años muy 
buenos, como lo fueron 1997 y 1998, y —posteriormente- negativo en 1999 y 2000. Esta es la historia de cómo INAC se comió las 
reservas y cómo, de tener alrededor de trescientos funcionarios pasó, actualmente, a ciento sesenta y ocho. Es de destacar que 
nuestro presupuesto actual es negativo. INAC tiene un presupuesto del orden de los U$S 6:000.000.000 y las tres fuentes de 
ingresos son: el 0.6%, de Impuesto a las Exportaciones -y la realidad es que el valor promedio de las exportaciones está cayendo, 
lo que me genera cierta preocupación-; el 0.7% de consumo interno —la previsión que hizo INAC de su presupuesto anual con 
respecto a la realidad del cierre del año 2000 dio que la recaudación por el 0.7% bajó U$S 350.000, lo que genera el récord de las 
exportaciones ya que éstas se dieron porque hubo más excedente-; y multas y guías, así como otra cantidad de elementos. Estos, 
más o menos, se distribuyen de la siguiente manera: U$S 2:700.000 de 0.6%, U$S 2:300.000 de 0.7% y U$S 1:000.000 de los 
restantes ingresos. De esos U$S 6:000.000 INAC gasta aproximadamente U$S 5:000.000 en sueldos, por lo que quedaría muy 
poco dinero para operar. Precisamente el otro día hablé de algunos proyectos con el Presidente del INIA, pero no puedo 
comprometer U$S 50:000.000 para investigaciones, porque no los tenemos. Es más; a fin de poder subsistir en estos últimos 
meses que parecían críticos, por primera vez INAC tuvo que pagar sólo la mitad del salario vacacional ya que el contador nos 
advirtió que corríamos el riesgo de no poder hacerlo. Fue así que decidimos abonarlo en dos veces y suspender un programa de 
tiques de alimentación que no era de larga data pero que al Instituto le significaba un costo de U$S 120.000 anuales. Asimismo, 
estamos reduciendo algunos programas con terceros y quizás en una futura reestructura podamos utilizar gente de INAC para 
cumplir esas funciones. 


La realidad indica que al desaparecer las reservas la situación financiera se pone muy complicada, al punto de no saber si 
podremos pagar los sueldos. En las condiciones actuales prevemos que si no pasa nada demasiado serio que afecte los ingresos, 
de todas maneras, este será un año deficitario. Obviamente el déficit ya es un problema a lo que se suma que ya no hay reservas 
para cubrirlo. Además INAC es un organismo que debe recuperar la confianza de la gente, que es la supuesta beneficiaria de sus 


acciones y la que en definitiva paga los aportes. La discusión acerca de si los aportes los paga la industria, el consumidor o el 
Estado puede ser eterna y siempre habrá problemas técnicos; la realidad indica que los frigoríficos actualmente aportan una buena 
parte aunque, por otro lado, reciben devoluciones de impuestos indirectos. Inclusive, en otros países, estas devoluciones de 
impuestos son consideradas como una cuestión global y Uruguay actualmente tiene menos devoluciones de impuestos indirectos 
que nuestros vecinos más cercanos, por eso insisto en que esta sería una discusión teórica. 


En definitiva, el Instituto tiene que demostrar impacto, no puede seguir gastando U$S 6:000.000 mientras la gente se pregunta qué 
es lo que ha hecho con ese dinero. Digo esto porque el Instituto tiene publicaciones que actualmente son el producto más visible, 
más allá de que hay muchas otras cosas que llevamos a cabo. Lo cierto es que hay disconformidad y el Instituto tiene que hacer 
ciertas cosas para justificar su presencia. Hacer estas cosas supone, por ejemplo, que tenemos que liberar recursos para realizar 
acciones y gastos que hoy no estamos llevando a cabo; el ejemplo más claro de esto es la promoción. No podemos tener un 
organismo que en el presupuesto de promociones de U$S 6:000.000 ha gastado por ejemplo en 1996 U$S 359.000 o en 1997 U$S 
700.000. La verdad es que aquí no están incluidas demasiadas promociones porque en este rubro se han incluido misiones a 
Rusia, Canadá, Japón y Chile con inspectores de distinto tipo. Si miramos otro año podemos ver que se ha gastado U$S 600.000 
pero sumando lo que INAC ha gastado por concepto de participación en ferias. Por ejemplo, el gasto por participar en todas las 
ferias de 1999 ascendió a U$S 193.000. Asimismo, se cuenta la participación en un congreso en Irlanda, las afiliaciones a la OPYC, 
reactivos para la determinación de "isquerisquia - coli", misiones de reunión de foros en el MERCOSUR, etcétera. Esto demuestra 
que aquí se han incluido otros gastos que no son específicamente de promoción, ya que esta implica acciones concretas para 
hacer conocer y comunicar cuestiones de nuestra carne. Mencioné una cifra cercana a los U$S 600.000 pero aquí consta que el 
total de gastos del año ascendió a U$S 320.000; las remuneraciones al personal asignado a la promoción en el exterior a U$S 
85.000 y gastos indirectos por U$S 195.000. En consecuencia, vemos que el Instituto está gastando U$S 300.000 en promociones; 
si tenemos en cuenta lo que gasta Argentina u otros países vecinos, Uruguay debería tener un programa de promoción que 
alcanzara los U$S 1:000.000 o U$S 2:000.000. 


Otro problema es que necesitamos gente con la que hoy no contamos. INAC cuenta con muchos funcionarios —la mayoría de ellos 
muy buenos-, algunos profesionales, fundamentalmente contadores o veterinarios y sólo hay dos agrónomos, lo que es raro dado 
que se trata de un organismo que se dedica a la carne. Asimismo, creo que dentro del Instituto hay muy poca gente que cuenta con 
un postgrado. Para decir esto como personalmente creo que debería ser, tendría que afirmar que este es un organismo que se 
dedica al conocimiento y la promoción debe estar precedida del saber, como hablábamos antes. Por lo tanto, creo que debemos 
contar con gente altamente calificada y especialistas en algunos temas específicos, como por ejemplo, análisis de mercado, carrera 
que no existe en nuestro medio. Asimismo tendríamos que contratar agrónomos o economistas y formarlos fuera del país, 
enseñarles qué es lo que queremos saber de los mercados y entrenarlos de alguna manera. Lo cierto es que no tenemos 
programas de formación y no hay gente con postgrados en el Instituto; solamente hay una o dos personas pero nosotros también 
debemos cumplir con los requisitos de las demás instituciones en el mundo. Entiendo que los estudiantes son mano de obra 
privilegiada y por ello les damos la oportunidad de que empiecen a entrenarse en algo que en el futuro será de utilidad para el 
sector. Esperamos que ellos sean la fuerza de trabajo, los ayudantes para el trabajo técnico y vayan conociendo el trabajo a 
realizar. Como cualquier instituto que hoy se maneja en el mundo de la investigación y el conocimiento, nuestra riqueza está en los 
recursos humanos pero actualmente son escasos. 


Quisiera dar una idea de las distintas áreas, sobre todo de cuatro de sus ocho divisiones operativas. Ante todo voy a mencionar las 
Direcciones que no son técnicas, que no dan servicios hacia afuera. Actualmente, INAC cuenta con una Dirección de 
Administración y Servicios, una de Finanzas, una Secretaría de Presidencia que atiende a la Presidencia y a la Junta, y una de 
Asuntos Legales. En cuanto a esta última quizás no sea demasiado aplicable porque además de tratar lo relativo a las multas, a su 
vez, una parte de ellas da trabajo para afuera. Pero si se sumaran esas cuatro áreas que —salvo la excepción mencionada- no 
brindan servicios para afuera, vemos que hay 67 personas que trabajan allí. Es claro que INAC no necesita esa cantidad de gente 
para administrarse a sí mismo. En este sentido solicité al Plan Agropecuario información y pude saber que maneja su 
administración y finanzas con sólo 11 personas. Es verdad que tiene un presupuesto más pequeño que el nuestro, pero como le 
sobra gente y tiempo, administran 240 proyectos del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca con su propio equipo de 
administración y finanzas. 


Esta realidad, heredamos todo cuando se juntaron CADA e INAC y quedó la administración y las finanzas de ambas, razón por la 
cual siempre ha habido mucha gente. 


SEÑOR MUJICA.- ¿Son 167 personas las que trabajan en esta área? 
SEÑOR VAZQUEZ PLATERO.- Exactamente son 168, 67 de los cuales se desempeñan en estas cuatro divisiones. 


Las otras divisiones que tiene el Instituto refieren al trabajo externo. Con respecto al área de comercialización y promoción, 
estamos proponiendo que se transforme en mercado externo. Se trata de una pequeña repartición que cuenta con 12 personas y al 
frente de la cual trabajan 2 profesionales contadores. Considero que aquí es donde el Instituto debería tener gente muy distinta a la 
actual. Difícilmente se podría hacer el trabajo que se requiere con este personal. 


Otra Dirección es la de Contralor del Mercado Interno que controla las carnicerías, los movimientos, el transporte y todo ese tipo de 
actividad, y está integrada por muchos profesionales. 


Por otra parte, contamos con la Dirección de Control de Calidad. Con respecto a la Dirección de Servicios Técnicos a la cadena 
proponemos que tome lo relacionado con el control de calidad, ampliando enormemente esas funciones. Estimo que hoy debemos 
tener actividades mucho más profundas en materia de calidad y de servicios a la cadena. 


Asimismo, tenemos la Dirección de Estudios e Investigación Económicas, que es la que realiza las publicaciones y actualmente 
está encargada de las cajas negras. También está la Dirección de Ingeniería y Habilitación sobre la cual creo que la Ley de 
Presupuesto suprimía algunas de sus funciones preceptivas. Personalmente, creo que es lógico que se eliminen porque forman 
parte de la época en la cual era necesario que el Estado autorizara la realización de obras o los proyectos de ingeniería de las 
plantas, fundamentalmente en función —supongo yo- que se ejecutaban, en muchos casos, con recursos del Estado, por lo que 
debía haber un control técnico mínimo. Actualmente, esa no es la realidad porque el Estado no financia las inversiones. Por lo 
tanto, el nivel de asesoramiento que puede realizar INAC no es una función esencial. Esta no es una apreciación solamente 


personal sino que la realizan también los propios interesados. En este sentido, hemos realizado las consultas pertinentes a los 
frigoríficos y ellos sostienen que no se trata de una función esencial. Cuando necesitan asesoramiento, algunos recurren a INAC, 
porque es una forma barata o gratuita de obtener el servicio, pero lo que normalmente hacen es consultar a técnicos privados para 
hacer sus obras, como sucede con cualquier otra agroindustria del Uruguay. 


La realidad es que INAC tiene que encarar una reestructura organizativa en los términos que están planteados en el organigrama. 
En la información que les hemos brindado a los señores Senadores están incluidos los organigramas de Australia y Nueva Zelanda. 


Considero, también, que en INAC está faltando la figura de un Gerente General. Hoy en día esa función o no la cumple nadie o la 
lleva adelante el Presidente o el Vicepresidente indistintamente. Sería lógico que un organismo de esta naturaleza tuviera una 
cabeza administrativa en sus funciones. 


Desde el punto de vista económico financiero la única forma de llevar adelante las funciones que debe cumplir y sanear los 
problemas financieros que existen más allá de los cambios que se realicen —porque del presupuesto de este año se desprende que 
se va a perder dinero- es a través de la reducción de personal. En ese sentido nuestra posición es tratar de conseguir recursos. 
Lamentablemente, en el pasado INAC tuvo muy importantes reducciones de personal; de más de 300 funcionarios, actualmente 
contamos con 168. La reducción de personal realizada en el pasado alguna vez contó con un aumento de impuesto transitorio, es 
decir, un incremento en las tasas que cobra el Instituto, en otra oportunidad creo que el Estado efectuó un aporte e INAC en su 
momento también lo hizo con sus propios aportes. La realidad es que INAC actualmente no cuenta con los recursos para hacer 
esta reducción y el Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca me comunicó que no contaba con recursos para apoyar a INAC en 
este sentido. Al mismo tiempo, hemos realizado consultas sobre la posibilidad de aumentar un impuesto y la posición de los 
productores, industriales y del propio Poder Ejecutivo es absolutamente contraria. Con los problemas de competitividad que 
presenta la industria, tendría que haber una demostración muy clara y ser un organismo muy bien valorado por quienes tienen que 
pagar más impuesto, para estar dispuestos a colaborar con el Instituto. Esta no parece una alternativa muy razonable en la 
actualidad. El único camino posible es solicitar un préstamo sobre lo cual el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca ha estado 
de acuerdo. INAC ha recurrido al Banco de la República y estamos realizando los trámites pertinentes para conseguir los recursos. 


Personalmente aspiramos a que no haya ningún tipo de despido en el Instituto, pero naturalmente, eso está supeditado a los 
recursos que obtengamos de otro organismo. No sólo me refiero al volumen de esos recursos, sino también a las condiciones en 
que ellos se nos brinden. La ecuación económica con la que se tiene que mover el Instituto en el futuro es la siguiente. Los 
ingresos se van a obtener a partir del ahorro que se genere por menor cantidad de sueldos abonados. Actualmente, no podemos 
prever que vayan a existir mayores ingresos por exportaciones realizadas porque de hecho tememos que éstas puedan caer. 
Entonces, los ingresos esencialmente se crearían a través del ahorro que se generaría por ese mecanismo. Por su parte, los 
gastos del Instituto serían el pago del préstamo, cubrir el déficit operativo que tenemos y realizar algunas contrataciones nuevas 
que creemos que son importantes. Aclaro que no estamos hablando de grandes contrataciones pero el Instituto debe contar, sobre 
todo en las áreas nuevas, con un mínimo de gente capaz de cumplir las diferentes funciones. Actualmente, el plantel técnico de la 
Dirección de Comercialización ni cerca tiene la capacidad necesaria para desempeñar la tarea. Es probable que podamos reciclar y 
lo haremos en todos los casos que lo permita, pero es sabido que la posibilidad de encomendar la capacitación de gente o reciclar 
capacidades humanas para nuevas funciones, tiene límites. INAC es un organismo en el que el promedio de edad de sus 
funcionarios es de 51 años. Existe una importante cantidad de personas que estarían en edad de generar causal de jubilación, 
aunque es difícil saberlo, pero presumiblemente la mayoría de quienes tienen edad podrían estar cerca de jubilarse. Naturalmente, 
por los topes no se jubilan, pero de cualquier manera se trata de gente cuyo horizonte de retiro está mucho más próximo y a la cual 
le generaríamos menos traumas. No podemos saber los montos del incentivo que podemos dar hasta que tengamos la respuesta 
del banco, y hoy no tenemos nada. Sin embargo, aspiraríamos por lo menos a pagar 18 sueldos a quienes no tienen causal 
jubilatoria. Lo estamos considerando como sueldos líquidos. Mejorar eso y lograr que sean sueldos nominales, depende 
esencialmente de las condiciones en que nos den un préstamo. Si nos lo dan a dos años, es muy distinto que nos lo den a tres. 
Lógicamente que el monto es determinante, pero también importa mucho la condición de plazo porque debo tener tiempo para 
poderlo hacer. 


Los funcionarios de INAC nos hemos reunido muchas veces. Naturalmente que no podemos estar de acuerdo en todo. Comprendo 
perfectamente la situación de los funcionarios, quienes han planteado algunas alternativas que diría están totalmente fuera de 
nuestro alcance. Hay otros ejemplos. Yo me reuní con el grupo de gente que lideró la reducción de personal de UTE y, por lo que 
tengo entendido, ese organismo en muchos años redujo su personal de 12.000 a algo más de 7.000. La razón por la que lo hicieron 
es exactamente la misma por la que lo tiene que hacer INAC: porque el organismo no es capaz de soportar en el largo plazo el 
peso de esa carga cuando en realidad puede hacer las mismas funciones con 7.000 funcionarios. UTE lo pudo hacer porque 
disponía de recursos propios como para dar incentivos lo suficientemente atractivos. De hecho, los funcionarios de UTE cuentan 
con inamovilidad, es decir que es necesario que estén de acuerdo con todo eso. En cambio, la realidad de INAC es diferente 
puesto que sus funcionarios no tienen inamovilidad. De modo que aspiraríamos a desarrollar un sistema de incentivos que fuera lo 
mejor posible. 


Los funcionarios han planteado el tema de ser absorbidos por otros organismos del Estado. He hablado algunas cosas. En primer 
lugar, se trata de una decisión que está claramente fuera de nuestra órbita. No he recibido ninguna sugerencia o idea definitiva. 
Seguiremos conversando, pero el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, por ejemplo, una de las cosas que me ha planteado 
es que se encuentra en un plan de reducción de su propio personal, incluso enviando a algunos funcionarios a Servicio Civil. En 
suma, me planteaban que no parece una alternativa muy viable. Los funcionarios propusieron la posibilidad de ser redistribuidos en 
empresas del Estado. Como dije, son cosas que están fuera de nuestra órbita y, aunque uno quisiera, a veces se hace difícil. Si uno 
habla con el Director de una empresa, se da cuenta de que tampoco es una potestad de él, porque esto requeriría una ley o una 
iniciativa del Poder Ejecutivo. En definitiva, no aparecen alternativas muy claras. 


Estamos pensando en otro tipo de medidas que puedan evitar prescindir de algunas personas. De hecho tenemos algunos 
servicios contratados. Si hoy tenemos 5 personas contratadas por empresas de servicios, podemos rescindir ese contrato y asignar 
a5ó 6 personas de INAC a hacer la misma función. El tema es que la gente tampoco puede hacer cualquier cosa. Por ejemplo, 
tenemos contratado el servicio de seguridad y es allí donde estamos pensando en hacer ese cambio. Por lo demás, INAC no tiene 
cosas tan valiosas como para que necesitemos gente muy profesional en la cuestión. Por otro lado, parecería que no hubiera gente 
en INAC que pudiera hacerse cargo de los servicios de limpieza. Esa es otra área que hoy está contratada. 


No sé si he abarcado todos los temas planteados, aunque posiblemente haya dejado algunos aspectos sin tocar. En todo caso 
podríamos conversar sobre aquello que interese a los señores Senadores. 


SEÑOR MUJICA.- Voy a empezar siendo sincero. Desde siempre ha habido una contraposición entre INAC y la industria frigorífica 
que será cien por ciento válida o no. El mercado interno funciona como un colchón, sobre todo en los momentos críticos, y tiene 
importancia sobre todo en los momentos críticos para la exportación. Esto contribuye a atemperar los costos fijos de una industria 
que todos sabemos tiene problemas, está sobredimensionada y tiene una estructura demasiado zafral que probablemente en el 
tiempo se vaya corrigiendo. Yo he notado que hay una preocupación por quedarse con la mayor parte posible del mercado interno. 
Eso es lo primero. No es que me lo hayan dicho, sino que es una de esas cosas que uno adivina, de las que no se dicen pero que 
uno percibe. Es lógico en una lucha de intereses. Es por eso que no le voy a preguntar por qué aparecen estos fenómenos en esa 
cadena cárnica, sino dónde está la información que le permita al sector ganadero conocer a tiempo la enfermedad de una industria 
que ha sido un callejón de muchos clavos en nuestra ganadería. Esta es una variable que circula permanentemente y una 
preocupación constante. En un tiempo en que se habla de ser cristalino, qué parte del Estado va a procurar no decirle a cada 
ganadero en la oreja "mire que tal industria se está por fundir" pero sí nos procure algún parámetro informativo que nos guíe para 
evitar estos clavos que después terminan en problemas, como atrasos y demás, de los que muchas veces se hace cargo el Banco 
de la República. Este es un problema muy viejo en el Uruguay que se repite y se recicla. No sé qué puede aportar INAC pero 
alguien debería tener un termómetro de la salud económica de las empresas que se están moviendo. Reitero: este es un viejo mal 
de nuestra ganadería. De modo que le plantearía ese problema. 


Con respecto a los problemas de habilitación industrial de que usted habló, quisiera tener una idea de las exigencias del mercado 
exterior. Este tema tiene sus bemoles. Naturalmente, se podrá decir que un señor empresario que quiere exportar tendrá que 
ubicarse autónomamente dentro de los parámetros que se le exigen desde el exterior; eso sería lo razonable. Ahora bien, el 
Estado, según la vieja concepción de Smith, ¿no tiene algo que ver en lo que refiere a dar un marco de seguridad respecto a que 
todo eso se realiza con seriedad? ¿O hay que esperar que vengan a tironearnos de la oreja los de afuera? Hay que tener en cuenta 
que esto hace a la imagen del país. No quiero decir que esto lo deba hacer INAC; lo que quiero significar es que alguien lo tiene 
que hacer. De pronto, lo podría realizar alguna empresa privada, "motorizada" por INAC o por quien fuere. Verdaderamente, este es 
un problema que me preocupa. 


La otra cuestión que quiero plantear tiene que ver con una valoración global en alguna medida, por lo menos, en esta figura que 
significa INAC, en relación con el hecho de que los intereses privados que confluyen en el complejo cárnico han estado presentes. 
En decir, si INAC anda mal -aquí hay que decir las cosas con claridad-, ello puede deberse al hecho de que hayan existido errores 
o problemas históricos en cuanto a cómo surgió el Instituto, a cómo se dio ese proceso. Pero, en estos años transcurridos, por lo 
menos los productores y la industria han estado, teóricamente, presentes en la Dirección de INAC. Planteo esto porque aquí 
tenemos la costumbre de pedir recursos al Estado y, al mismo tiempo, atribuirle todos los problemas. Pienso que también debemos 
tener en cuenta las fallas del sector privado. Es verdad que INAC está desprestigiado y que no cumple con determinadas 
funciones, lo que nos podría llevar a preguntar qué hicieron ustedes. 


En cuanto a lo que aquí se señaló sobre la pirámide, quiero sugerir al señor Presidente de INAC que no se aflija, porque está en las 
generales del Estado. Eso es algo que pasa en todos lados. 


También existe un problema fiscal. En tal sentido, señalo que estoy de acuerdo con que lo relativo a la calidad constituirá un 
problema del tiempo que viene, sobre todo en lo que refiere a la sanidad de lo que se vende. Realmente, pienso que esta cuestión 
se tornará cada vez más compleja. Acá se ha dicho que hay salmonella; sin embargo, los criadores de gallinas dicen que sus aves 
no tienen esa enfermedad, a pesar de lo cual se las hacen matar. Esta gente atribuye la responsabilidad a los lugares de depósito y 
de trabajo con los huevos, y no a las gallinas del Uruguay. Personalmente, creo que estos problemas han llegado para no irse más. 
Pero la evasión en la industria de la carne es, efectivamente, muy cierta, y los señores que carnean debajo de un árbol evaden 
todo. No es menos cierto que ha habido siempre en nuestros frigoríficos una tendencia a vender carne negra —esto es algo que 
saben los carniceros-; se trata de una carne que no ha sido robada, pero por la que no se paga ningún tipo de impuesto. Pienso 
que esta evasión, por las características que tiene la industria de la carne, tiende a ser crónica. Si el Estado no efectúa controles, si 
no se encuentran los mecanismos adecuados de control, esto va a crecer; si se logra ser eficaz en el control, al igual que ocurre en 
relación con el contrabando, no se eliminará, pero tenderá a disminuir estadísticamente. Me parece que esta es una función a la 
que el Estado no puede renunciar. No sé si en ello debe participar INAC o si se trata de un problema de cruzamiento de 
información, y aquí hay un aspecto que el señor Presidente de INAC no ha mencionado. 


Es demasiado importante el complejo cárnico y, a veces, al igual que en otras partes, vemos que hay algo así como una 
compartimentación, entre distintos departamentos, de actividades colindantes del propio Estado. A nuestro juicio, deberíamos 
coordinar los medios y aprovechar la información de que disponemos en relación a lo que estamos haciendo en distintas áreas del 
Estado. Personalmente, me parece bárbaro que pudieran ustedes gastar más en promoción, porque si no vendemos mejor, todo lo 
demás seguirá igual. Si transformamos al Uruguay elevando su prestigio en lo que refiere al producto natural, podremos cobrar un 
poco más, pero eso hay que hacerlo conocer. Aquí juega hasta nuestra diplomacia, nuestro Servicio Exterior. No quiero caer en la 
barbaridad de decir que la política exterior se tiene que transformar en un servicio de venta, pero cuando vemos lo que hacen otros 
en el mundo, nos damos cuenta de la necesidad de empezar por reconocer que nuestras costumbres diplomáticas no están ligadas 
al negocio de vender. 


El señor Presidente de INAC nos ha hablado de un esquema neozelandés. Por mi parte, mirando otros esquemas, también 
neozelandeses, relacionados con la venta de lácteos, etcétera, pude observar el esfuerzo exterior que hacen esos organismos para 
vender. Para nosotros, eso resulta muy difícil de seguir, pero reconocemos que de esa forma se establece un rumbo de país. Y 
como los medios de que dispondrá INAC son limitados, creemos que el quid de la cuestión es cómo aprovechamos los medios del 
aparato estatal, es decir, aquí tiene que haber una cabeza que piense para poder recomendar políticas, insistir en esto y estar 
realmente presentes. Personalmente, asignaría a INAC también la tarea de incidir en el funcionamiento comercial de nuestras 
Embajadas. No se trata de que el Instituto se inserte en el Servicio Exterior, pero no es posible que sea un departamento aislado y 
que el Servicio Exterior Comercial del Uruguay no tenga nada que ver con él. Pienso que se debe invertir en la nueva política de 
aprovechar mejor los pocos recursos que tenemos. 


En relación con esto, quiero decir que tuve oportunidad de asistir a conferencias en el exterior y me he encontrado, de pronto, con 
que un japonesito llega haciendo "marketing" y regalándonos un chuchumeco. O, a veces, uno va a una Embajada lo convidan con 


productos que dicen que son de tal país, o producidos en tal lado, es decir, están realizando una promoción. En el Uruguay no 
ocurre nada de eso. 


Hace un tiempo, estuve hablando con los Directores de CONAPROLE en momentos en que estaban atorados con el problema de 
la leche en polvo, y ellos me decían que nunca habían logrado vender un queso por acción del Servicio Exterior del Uruguay. Pero 
cuando el Estado tiene una fiesta, se acuerda siempre de CONAPROLE. Entonces, pensar en cómo son los mercados es pensar 
también en cómo nos comportamos los uruguayos que representamos al país, de una forma u otra, en medio de esos mercados. 
Esta es la preocupación que deseaba transmitir en la tarde de hoy al señor Presidente de INAC. 


SEÑOR VAZQUEZ PLATERO.- Quisiera realizar algunos comentarios. 


El tema de combatir la faena negra, tanto la chica como la grande, creo que es propio de INAC, ya que se trata de un tipo de 
contralor que hace a la salud de todo el sistema. Por ese motivo, hoy INAC tomó las cajas negras, luego de un pedido realizado al 
Poder Ejecutivo, y esperamos buenos resultados de eso. No sé si los señores Legisladores conocen el funcionamiento de las cajas 
negras; se trata de un sistema —lo describo rápidamente- en el que primero hay una pesada de todos los animales, la cual tiene 
capacidad de registrar la información digitalmente. Es decir que toda la información se guarda; inclusive, el número de tropa, pues 
estamos pensando en que las cajas negras oficien también como elemento de trazabilidad. O sea que la pesada en la balanza 
guarda la información del número de la tropa, la identifica y a partir de allí la segunda balanza se ubica después del desangrado; 
por lo tanto, al animal se lo mata, se lo desangra y se lo pesa. El objetivo fundamental de esta balanza es el de controlar. Si en la 
primera balanza, en lugar de poner 25 novillos, se colocan 24, uno de ellos está quedando afuera. Entonces, el hecho de pesar 
individualmente cada novillo después del desangrado, obliga a que no pueda estar faltando la unidad animal. Además, el sistema 
electrónico va captando la información y generando etiquetas que acompañan al animal en todo el proceso, incluidos los cortes. 
Hay frigoríficos que ya están haciendo esto y en el futuro será cada vez más importante tener algunos cortes perfectamente 
identificados. En la medida en que el animal no venga con una caravana electrónica desde la producción, es imposible tomar esa 
información como de trazabilidad. Pero nosotros tenemos la tropa y sabemos que allí hay animales del 1 al 25; o sea, lo que vamos 
a saber es que el corte de lomo que sale al final, pertenece, por ejemplo, al animal número 22, del lote tal. Es decir que a partir del 
lote se individualiza cada animal. Se cuenta con siete balanzas; una de ellas se ubica después del desangrado, luego hay una 
tercera balanza que es esencialmente de contralor, la cuarta es lo que llamamos la segunda balanza, que pesa las medias reses, 
de donde se desprende teóricamente lo que se va a pagar por ellas, y por último hay otras balanzas después del desosado. 
Considero que esto tendría que ser administrado por INAC y, salvo que alguien demostrara lo contrario, en la futura ley esto 
debería establecerse. 


El señor Senador Mujica mencionaba el tema de ayudar a los productores. Al respecto, debo decir que INAC, en el pasado, no ha 
hecho un gran trabajo en ese sentido. Sin embargo, creo que INAC actualmente hace un gran trabajo en una especie de clearing 
de informes, en el cual este Instituto cruza informes con la DGI. Pienso que la que más conoce a la industria cárnica es la gente de 
INAC. Considero que este rol debe seguir existiendo y estar en manos de INAC. Somos tres o cuatro organismos que compartimos 
y nos beneficiamos de la información. En definitiva, INAC es un organismo que compara. Digo esto porque si hay un frigorífico que 
mata equis cabezas y genera determinado IVA, y otro que mata las mismas cabezas y genera la mitad del IVA, hay algo que está 
funcionando mal. Entonces, ese es el tipo de cosas que INAC puede advertir y difícilmente lo pueda hacer otro organismo. Creo 
que también los costos de los servicios y del personal involucrado, deberían ser compartidos por los organismos que se beneficien. 
Por mi parte, estoy de acuerdo en que ese tipo de información exista. 


Por otra parte, el señor Senador se refería al servicio exterior. Personalmente, creo que este servicio está cada vez más 
preocupado por estas realidades. Justamente, hace pocos días estuvo en la Junta de INAC el Subsecretario de Relaciones 
Exteriores. Repito que veo que cada vez más la gente del servicio exterior está preocupada por lo que Uruguay exporta, qué es lo 
que se puede hacer al respecto y dónde se puede trabajar. Allí existe un ámbito negociador y uno comercial. Sin embargo, 
considero que parecería de toda lógica que INAC tenga —no lo plasmamos en ningún papel porque parecería muy ambicioso- un 
hombre que lo represente en alguna Embajada de América del Norte, Europa y de Asia. 


SEÑOR MUJICA.- Todos los competidores hacen eso. 


SEÑOR VAZQUEZ PLATERO.- Exactamente, señor Senador. Australia y Nueva Zelanda tienen siete mercados objetivos y la 
misma cantidad de oficinas propias. Por su parte, Brasil tiene en Estados Unidos tres personas dedicadas exclusivamente en la 
Embajada a rastrear resultados de investigación agrícola. Aclaro que me refiero solamente a la investigación, pues en el área 
comercial tienen muchos más. Creo que hay una apológica muy grande en cuanto a que en el día de mañana en nuestras 
embajadas haya una persona de INAC. Lo que sucede esos son costos que actualmente están fuera de nuestro alcance. Deseo 
aclarar que estoy en un todo de acuerdo con el señor Senador Mujica en este sentido, pero creo que, al menos, existe un intento 
importante por parte de nuestro servicio exterior en cuanto a ocuparse cada vez más de cuestiones comerciales. 


También dicho señor Senador ha hecho referencia a la habilitación, a la ingeniería y demás. Debo decir que hoy no veo que ese 
tema sea una prioridad en el Instituto. El problema de INAC no tiene que ver con que la gente no haga cosas; es más, creo que en 
la parte administrativa hay demasiada gente para eso. En los otros sectores, el problema es que se hacen una cantidad de cosas; 
por ejemplo, INAC es el responsable del análisis de agua de los frigoríficos y creo que esto es muy importante, teniendo en cuenta 
la cantidad de agua que se utilizan en estos procesos y las posibilidades de contaminación. A la hora de analizar la situación de 
INAC, a nadie le importa si hacemos o no determinados análisis. Al respecto, quizás lo más lógico sería que estos análisis los 
realice la OSE. Asimismo, INAC debería tener laboratorios propios y, de hecho, ya no los tiene, pues ha realizado un convenio con 
el LATU, por lo que el laboratorio se encuentra allí. Efectuamos una cantidad de acciones que pueden ser de relativa importancia, 
pero estamos perdiendo el foco de nuestro trabajo. Estas instituciones tienen que trabajar en lo que realmente hace una diferencia 
y haciendo la tarea que nadie realiza, porque de lo contrario, se corre el riesgo de que un día se piense en sus cierres. 


SEÑOR MUJICA.- Hacen todo y no hacen nada. 


SEÑOR VAZQUEZ PLATERO.- Como es sabido, no es poca la gente que pregunta en qué gasta INAC los U$S 6:000.000 que le 
estamos pagando, que es mucha plata. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esencialmente, comparto la preocupación planteada por el Presidente de INAC con respecto a algunas 
tareas que el Instituto actualmente no está llevando adelante, particulamente, en lo que tiene que ver con la negociación de carne 
en el exterior. También estoy de acuerdo con que la herencia dejada ha sido, sin duda, demasiado pesada y que el problema del 
abasto externo de carne del país, ha sido siempre grave, donde la faena clandestina ha sido y sigue siendo importante. Los 
carniceros calculan que el 30% o más de la carne que se produce está fuera de los controles de cualquier tipo de planta frigorífica. 


Si bien funciona ese clearing al que hacía mención el señor Presidente de INAC, no entendemos por qué el país ha sufrido un 
cierre importante de plantas frigoríficas que ha dejado una gran cantidad de trabajadores, fundamentalmente, de la industria, sin 
empleo y con dificultades de carácter social, económico y familiar, lo que ha sido muy grave para algunas ciudades. Por lo tanto, 
ese control del cual INAC es parte, pero que además comparte con la DGI y con organismos de crédito, en algún lugar no funciona 
porque, en general, quedan esqueletos de propiedad del Banco de la República —de los cuales podríamos citar varios, con un 
margen hacia arriba y hacia abajo- y que, en definitiva, en el momento del cierre, nadie tenía conocimiento del mismo o estaban 
sobrepasados en el crédito que se les podía otorgar. Por supuesto, las investigaciones de mercado a nivel internacional son muy 
importantes. En ese sentido, hace poco tiempo supimos de intereses del mercado del sudeste asiático, sobre todo a partir del 
conflicto que tiene Indonesia con Australia originado en la isla de Timor del Este. Aparentemente, por esto Indonesia no querría 
comprar ganado a Australia. Inclusive, con respecto al corte halall, que es el que ellos utilizan, acá en el país muchas empresas 
frigoríficas ni siquiera sabían cuál era el trámite a seguir. Creo que solamente el Frigorífico San Jacinto tenía algún tipo de venta en 
esa área pero el resto no sabía cómo hacer para llegar al certificado halall, que lo da gente radicada en Argentina. Esa es una 
realidad tangible; nuestro mercado está en condiciones de vender nada más y nada menos que al sudeste asiático que tiene una 
población aproximada de 500:000.000 de habitantes, y sin embargo por un aspecto de información empresarial, no se encontraba 
el procedimiento para hacerlo. 


En realidad, la convocatoria de esta reunión es otra, más allá de todo lo que hemos conversado con respecto a lo que significa el 
rol que juega INAC y el que debería jugar, que coincido que debería ser otro totalmente diferente, donde la industria y la cadena 
cárnica sientan que INAC es un referente y no les resulte pesado financiarlo con sus aportes. Por el contrario, debería sentir que 
tiene una contrapartida del Instituto, tal como sucede con INAVI y los productores vitícolas y vinícolas, que se sienten respaldados 
por el Instituto y, por lo tanto, lo apoyan de la manera que pueden hacerlo. Con INAC debería suceder exactamente lo mismo 
aunque, por supuesto, en otra escala mucho mayor. 


Sin embargo, tenemos un problema puntual y me parece que no sería conveniente para el Instituto y para sus planes de 
reestructura que éste no pudiera ser administrado en tiempo y forma y que, de alguna manera, nos explotara en la cara antes de 
llegar a lo que plantea el artículo 222 del Presupuesto Nacional, por el que se comete a INAC la presentación en 90 días de un 
proyecto de ley a los efectos de plantear esta reestructura. 


Dentro de los planteos que la Asociación de Funcionarios de INAC hacía estaba el de contemplar ese plazo de 90 días. 
Personalmente, por haber participado de la reunión anterior -y porque ustedes están en conocimiento del planteo ya que está la 
versión taquigráfica que la Secretaría de la Comisión les acercó oportunamente antes de esta reunión-, me siento en la obligación 
de decir que ellos plantean, en primer lugar, la aspiración de que antes de que se proceda a cualquier tipo de modificación, 
reestructura, reducción de personal o cambios sustanciales, que se presente al Parlamento el proyecto de ley. No sé si eso es 
posible ya que, dado que el Presupuesto quedaría sancionado en este mes de febrero, se trataría de un plazo que iría hasta el mes 
de mayo o antes si es que INAC presenta antes el proyecto de ley. Entonces, no sé cuál es la visión que tienen las autoridades de 
INAC para administrar ese plazo en una forma más o menos pacífica a fin de no generar este conflicto que podría darse, de 
acuerdo a lo que plantea la Asociación de Funcionarios. Creo que debería tratarse de analizar lo más armoniosamente posible un 
tema tan importante —en lo que estoy totalmente de acuerdo con el Presidente de INAC- como es, sin duda, los nuevos roles que el 
INAC debería tener. 


SEÑOR VAZQUEZ PLATERO.- Es una buena pregunta. Sinceramente, lo que me preocupa no son los 90 días sino qué va a 
suceder después, sobre todo teniendo en cuenta los antecedentes que existen. El tema INAC ha estado en el Parlamento tres o 
cuatro veces; hay un proyecto de ley de 1992, otro de 1998 y otro que entró en un Presupuesto y que fue desglosado. Lo cierto es 
que en junio corremos cierto riesgos de no poder pagar los sueldos porque en esa fecha debemos abonar el medio aguinaldo y un 
sueldo extra, por lo que más que se nos duplica el gasto mensual. A su vez, hemos generando una expectativa; la gente que está 
mirando lo que hace INAC, cuyas autoridades asumieron entre noviembre y febrero, se va a sentir defraudada. Incluso nos vamos 
a estar defraudando nosotros mismos. Si yo supiera que luego de los 90 días vamos a tener alguna solución, la situación sería otra. 
Sin embargo, solamente entrará un proyecto y las discusiones en el Parlamento llevan su tiempo. Por ejemplo, la Ley Forestal entró 
en noviembre de 1985 y creo que fue aprobada en 1988 ó 1989. A su vez, en el verano de 1986 llegué a discutir extraoficialmente 
la Ley del INIA y se aprobó en 1989. Lo que quiero decir con esto es que INAC no tiene mucho tiempo ya que tiene la obligación de 
procesar cambios rápidamente. Si el Parlamento estuviera en condiciones de votar alguna norma que nos facilitara la cosa, no 
necesitaríamos los 90 días para eso, pero no veo que en ese plazo podamos llegar a una solución. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿A qué se refiere cuando dice "alguna norma que nos facilitara la cosa"? 


SEÑOR VAZQUEZ PLATERO.- Por ejemplo, en cuanto a algunos de los planteos que hacen los funcionarios respecto a su 
redistribución o a la existencia de fondos públicos para atender los incentivos y estímulos. Eso está totalmente fuera de la 
capacidad de decisión de INAC y, quizás, por la vía parlamentaria se pueda buscar una solución. No sé cuáles son los temas que 
requieren iniciativa del Poder Ejecutivo y cuáles no. 


Por otro lado, me gustaría que el Vicepresidente comentara algo sobre el tema porque es un productor que conoce el campo 
perfectamente bien y sabe cuál es la visión del productor con respecto a INAC. 


Entiendo que nosotros no debemos esperar 90 días para tomar acciones. Nuestra intención es la de conseguir las mejores 
condiciones posibles, pero lamentablemente dependemos de recursos de terceros y no podemos tomar nuestras propias 
decisiones. Si lo pudiéramos hacer, lo haríamos, porque entiendo que es un tema que no fue creado por la gente. Creo que el 
problema de INAC no es sólo de mala administración o de funcionarios, sino de que los tiempos cambian y las necesidades 
institucionales cambian significativamente. En ese sentido, recuerdo un libro "La Institucionalidad heredada", que dice cómo las 
instituciones fueron desacomodadas con los cambios. Esto es así porque los cambios se procesan con cierta rapidez y las 
instituciones no son capaces de ajustarse. Por ejemplo, si miran al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca van a ver que tiene 


una cantidad de programas como PRONAPA o PREDEC. Con respecto a esto, los especialistas en cuestiones institucionales que 
han estudiado el tema han dicho que esto es lo que ha pasado en todo el mundo cuando se quiere tratar de acomodar el viejo 
sistema burocrático que no podía responder a los cambios a través de un sistema por resultados, que es el sistema de proyectos o 
programas. Esto mismo, que los Ministerios de toda América procesaron de esta manera, ha hecho que las instituciones como 
INAC se vean encorsetadas porque no pueden generar programas al no contar con recursos, medios, ni flexibilidad legal para 
hacerlo. Es decir que los problemas que hoy tiene INAC no se los podemos achacar al propio organismo porque se han dado 
determinadas circunstancias externas que han evolucionado en forma tal que han desacomodado al Instituto, al que se le exige 
funciones para las cuales no ha sido creado. 


Con respecto a la pregunta en concreto, debo decir que se nos hace muy difícil esperar los noventa días porque no tenemos claro 
qué va a pasar después. Ante la perspectiva de que hubiera una discusión de una nueva ley que durara un año, debo decir que 
nosotros en junio tenemos un problema y en diciembre otro. Además, hemos tenido dificultades para encontrar financiamiento. Al 
respecto, el año pasado INAC solicitó dinero a un Banco público y se le negó, aduciendo que con respecto a nuestro Instituto 
existía un proyecto de ley por el cual se le rebajarían los recursos. Debo decir que INAC es un muy buen pagador, ha pagado bien 
sus deudas y creo que si hoy consiguiéramos un préstamo —que exclusivamente utilizaríamos para incentivos, y no para otra cosa- 
lo podríamos pagar perfectamente bien. Sin embargo, no tenemos muchos socios afuera. Entonces, sentimos que la administración 
del Instituto la tenemos que manejar nosotros porque es nuestra responsabilidad, y nuestra obligación de pagar, fundamentalmente 
sueldos, nos impide esperar soluciones que no sabemos cómo van a venir. 


SEÑOR ROMERO.- Me gustaría hablar sobre algunos temas. 


Estando en el INAC, como productor, he tenido contacto con un proyecto que tiene el PUL por el cual exportamos a Europa, más 
precisamente a Holanda. En este Instituto nos hemos enterado —es una información confidencial- de que ha logrado un sobreprecio 
en los cortes Hilton por encima de U$S 1.000 por tonelada. Esto se dio haciendo un trabajo de promoción y viene al caso 
mencionarlo para explicar que hoy la carne no se vende por medio de un video —como tiene INAC- donde se muestran campos y 
vacas pastando en ellos, porque los europeos ya no creen más en ese tipo de cosas, debido a que están bombardeados por ese 
tipo de promoción. Además, allí se están muriendo los niños por el tema de la vaca loca. 


Sin embargo, el PUL ha hecho otro tipo de promoción que consiste en traer a los vendedores de la carne uruguaya que viven en 
Europa —no a los consumidores, porque eso sería imposible- para que vean nuestra realidad; los ponen en un ómnibus y los llevan 
desde aquí, Montevideo, a Rivera, a Artigas o a Cerro Largo. Personalmente, debo decir que tengo campos y he tenido la 
oportunidad de que me visite algún europeo. Ellos no pueden creer que tengamos a las vacas sueltas, que no las encerremos de 
noche ni que no les demos ración. 


Hoy, precisamente por el tema de la vaca loca, nos estamos dando cuenta de esa gran oportunidad. Esta es una cuestión de la que 
quería dejar constancia. 


Hablando no como el Vicepresidente de INAC, sino como un productor de carne que soy, me gustaría poner énfasis en la función 
que cumple el Instituto y que le sirve al productor. Sé que aquí hay Legisladores que defienden mucho el tema de los productores 
rurales y yo, que estoy metido en el asunto, siento que es muy importante la función de INAC para el productor. Me parece que el 
tema está bien enfocado como lo tenemos hoy, siendo que la función principal del Instituto es la promoción de la carne uruguaya 
fuera del país en virtud de ese proyecto que está elaborando el PUL. Sin embargo, debe existir una transferencia hacia el productor 
con respecto a lo que el mercado está pidiendo hoy. 


Creo que esas son las dos grandes oportunidades que se presentan con esta reestructura y ojalá los señores Legisladores puedan 
resolver este problema de dinero que tiene el Instituto y el de la redistribución de la gente, tema que para nosotros es muy 
importante. 


Creo que el señor Presidente piensa igual porque ya lo conozco un poco más, debido a que hemos trabajado durante tres meses 
enfrentando la realidad del Instituto. Personalmente, soy un productor del interior que vino desde 500 kilómetros y no me place 
nada tener que despedir gente. Al respecto, queremos buscar una solución. Aquí en Montevideo creo que no tengo votos, pero 
estoy tratando de buscar una solución que sea la mejor —lo digo con total sinceridad- para los funcionarios. Se trata de gente que 
tiene un nivel cultural y humano muy alto y que me ha tratado muy bien. 


Quería dejar constancia de esta inquietud en manos de la Comisión y de todos los señores Legisladores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de nuestros invitados y también la perspectiva que nos han planteado con 
respecto al INAC de aquí en más. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 17 minutos) 


Linea del vie de báaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


